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ТА ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ЗАЛЕЖНОСТІ ПРОВІДНИХ
ТЕПЛИЧНИХ КОМБІНАТІВ УКРАЇНИ
Анотація. Проаналізовано основні показники економічної ефективності
виробництва овочів закритого ґрунту при застосуванні різних техно-
логій та рівня інтенсифікації галузі. Вивчено залежність рентабельно-
сті підприємства від складових структури витрат.
Ключові терміни — структура витрат, кореляційна залежність прибутку і
виробничих витрат, економічна ефективність овочівництва, технологія гі-
дропоніки у овочівництві, ціни на енергоносії, одержання органічної і еко-
логічно чистої продукції.
Аннотация. Проанализировано основные показатели экономической
эффективности производства овощей закритого ґрунта в условиях
применения различных технологий и уровня интенсификации отрасли.
Дано сравнительную оценку уровня энергозатрат в условиях примене-
ния технологии гидропоники.
Ключевые термины. Экономическая эфективость овощеводства, техноло-
гия гидропоники в овощеводстве, энергетические показатели оценки эфе-
ктивности овощеводства закритого ґрунта, цены на энергоносители, по-
лучение органической и экологически чистой продукции.
Annotation. The basic indexes of economic efficiency of production of green-
stuffs of the closed soil are analyzed at application of different technologies
and level of intensification of industry. The comparative estimation of level of
power charges is given at application of technology of hydroponics.
Key terms. Еconomic efficiency of vegetable-growing, technology of
hydroponics in a vegetable-growing, power indexes of estimation of efficiency
of vegetable-growing of the closed soil, price, prices are on power transmitters,
receipts of organic and environmentally clean products.
Постановка проблеми. Виробництво тепличних овочів у спе-
ціалізованих овочевих комбінатах України відбувається за умов
помітного зростання у структурі собівартості продукції частки
енергоносіїїв через підвищення цін на газ, електроенергію, що
спонукає до пошуку дієвих організаційно-економічних заходів
ефективного використання виробничих ресурсів і природно-
кліматичних умов виробництва продукції.
Аналіз основних досліджень і публікацій. У наукових дослі-
дженнях основний орієнтир спрямований на модернізацію існу-
ючих виробничих потужностей тепличного господарства. Ефек-
тивність таких підприємств у значній мірі також залежить від
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запровадження сучасних технологій і менеджменту енергозбере-
ження.
За дослідженнями О.В. Ульянченко, В.Є Роганіна і Ю.Ю. Че-
рненко [5] основні виробники овочів закритого ґрунту у Харків-
ській області ЗАТ «Альянс» і ЗАТ ТМ «Зміївська овочева фабри-
ка» у 2007—2009 рр. отримали суттєві збитки через зростання
собівартості виробленої продукції та в зв’язку із зростанням цін
на енергоносії і зокрема природний газ. Досліджувані підприємс-
тва отримали невисоку врожайність огірків та томатів — 27—
33 кг/ м2.
Зростання ефективності спеціалізованих овочевих комбінатів
може відбуватись двома шляхами — збільшення врожайності ви-
рощуваних культур та скорочення енерговитрат на вирощуванні
овочів. Існує і третій шлях — це зростання цін на вироблену про-
дукцію. Однак в умовах відкритого ринку цей шлях безперспек-
тивний.
Основними складовими енергозбереження є енергетичне об-
стеження підприємства, постійний енергетичний моніторинг, лі-
мітування споживання енергоресурсів по підрозділах, організація
обліку витрат енергоресурсів по кожному підрозділу, кваліфіко-
ване оформлення угод із постачальниками [4].
За умов обмеження доступу до необхідних фінансових ресур-
сів для великих овочевих комбінатів можливості цих підприємств
витримати конкурентоздатність в існуючому економічному сере-
довищі є незначна.
Мета і завдання для досліджень. Провести порівняльну оці-
нку структури собівартості продукції при застосуванні сучасних
технологій вирощування овочів закритого ґрунту та вдосконали-
ти методологію моделювання витрат енергоносіїв і зниження со-
бівартості виробництва овочів в умовах спеціалізованих овоче-
вих комбінатів.
Результати досліджень. Для енергозбереження в умовах
овочевих комбінатів слід застосовувати найсучасніші технології,
де передбачено застосування новітніх матеріалів, насіння гібрид-
них рослин, системи контролю виробничих параметрів та інших
засобів зменшення витрат виробничих ресурсів на одиницю оде-
ржаної продукції.
Енергетична і фінансова кризи внесли свої корективи у госпо-
дарську діяльність аграрних підприємств. За 20 років ціна на
природний газ для підприємств АПК зросла у 15 разів. Зокрема
ціни на газ для тепличних господарств в продовж 2008—2010 рр.
зросли з 1428 грн до 2867 грн за тисячу кубічних метрів. Основне
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завдання спеціалізованих тепличних господарств полягає в по-
шуку резервів скорочення витрат енергетичних та інших вироб-
ничих ресурсів, які становлять основу у структурі собівартості
продукції. Оскільки найсуттєвіші витрати пального спостеріга-
ються у зимові місяці можливе моделюванні витрат ресурсів за
періодами технологічного циклу. Однак точно вгадати, коли буде
суттєве і тривале зниження температури та навпаки, коли буде
помірно тепла зима, неможливо.
Значний дефіцит продовольства в світі та в окремі періоди і в
Україні спонукає до розробки більш сучасних ресурсоощадних ви-
робничих систем з метою досягнення максимальної ефективності
наявних ресурсів. Треба мати на увазі, що у перспективі не лише
енергоносії стануть обмеженим ресурсом для виробництва. Вже на
часі питання оптимізації структури посівних площ з метою вивіль-
нення частини земель сільськогосподарського призначення для
створення «резервату». В найближчий час не земля, а прісна і якісна
вода може стати обмеженим ресурсом для аграрних підприємств.
Цей ресурс вже є дефіцитом для деяких регіонів навіть з огляду оці-
нки його у якості ресурсу для споживання населенням.
Застосування технології гідропоніки в умовах сучасного теп-
личного господарства дозволяє йому функціонувати без залучен-
ня земельних ресурсів у якості поживного середовища, що може
вплинути на формування нового світогляду та відповідного тлу-
мачення понять про обмеженість основного ресурсу виробництва
в діючій агро і екосистемі.
А.М. Стельмащук [3] вважає, що вирішення проблеми на ос-
нові моделювання економічних процесів знаходиться в площині
досягнення максимуму енергетичної продуктивності як критерію
оптимальності з урахуванням змін в енергетичних запасах гумусу
ґрунту, забезпечення його бездефіцитного балансу тощо.
У своїх дослідженнях ми спробували порівняти два альтернати-
вних способи (технології) виробництва овочів закритого ґрунту.
Перший — застосування в якості субстрату ґрунту, другий — ви-
рощування овочевої продукції без ґрунту («технологія малооб’ємної
гідропоніки»). Такі технології застосовують ВАТ Комбінат «Тепли-
чний» і ПОСП «Уманський тепличний комбінат», які досягли висо-
ких показників врожайності тепличних овочів та постійно її наро-
щують. За 2008—2010 рр. урожайність тепличних овочів в умовах
Уманського тепличного комбінату зросла на 11,9 % (з 49,5 до 55,4
кг/м2) (рис. 1). Іще не вичерпано потенційні можливості ВАТ Ком-
бінат «Тепличний» у зростанні основного показника технологічної
ефективності галузі. Стабільно високий показник врожайності ово-
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чів — 45—47 кг/м2 та оптимізація структури витрат гарантує під-
приємству рентабельне виробництво. За самими оптимістичними
прогнозами підприємство може витримати іще 1—2 зростання цін
на енергоносії, тоді як інші підприємства (ЗАТ «Альянс», ЗАТ ТМ
«Зміївська овочева фабрика», ДП агрокомбінат «Пуща-Водиця») за
останні 3 роки суттєво понизили показник рентабельності (на
13,1—59,9 п.п.) і навряд чи витримають наступного зростання ціни
на природний газ, електроенергію (табл. 1).
Секрет успіху ВАТ «Комбінат «Тепличний» у стабільності ос-
новних виробничих показників та запровадженні найсучасніших
систем енергозбереження — сучасні системи опалення, термо-
акомулюючі ємкості для збереження зайвого тепла вдень і подачі
його вночі та ін. Запровадження сучасних енергоощадних техно-
логій в умовах ВАТ «Комбінат “Тепличний”» (цехи 6, 7, 9 — го-
лландська технологія із сучасною системою опалення теплиць та
контролю за використанням тепла) дозволило підприємству
стримати стрімке зростання собівартості продукції і відповідну
конкурентноздатність виробленої продукції на внутрішньому і




































Рис. 1. Динаміка врожайності тепличних овочів
в умовах провідних виробників України
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За результатами досліджень М.Ф.Кисляченка [1] витрати ене-
ргоносіїв на обігрівання залежно від виду споруди закритого ґру-
нту становлять 50—80 % від собівартості продукції, а заробітна
плата складає в середньому по тепличних комбінатах України
8—12 %. Дещо інші показники було отримано нами при дослі-
дженні результатів виробничої діяльності ВАТ «Комбінат «Теп-
личний» (табл. 2). Підприємство може регулювати витрати та їх
структуру за рахунок двох основних важелів — скорочення рівня
оплати праці або ж за рахунок зменшення витрат енергоносіїв від
запровадження сучасних технологій. Та не випадково заробітна
плата для працівників ВАТ «Комбінат “Тепличний”» у 2—3 рази
вища від оплати праці в інших аналогічних господарствах. У
структурі собівартості овочів закритого ґрунту Уманського теп-
личного комбінату питома частка на оплату праці зменшилась з
20 до 14 %, а питома частка витрат на енергоносії і зокрема при-
родний газ зросла на 5 п.п. (з 36 до 41 %).
Таблиця 1





грн. /кг Рентабельність, %
ВАТ Комбінат «Тепличний» Київська область*
2007 4,20 4,93 17,3
2008 5,33 6,03 13,3
2009 6,13 6,75 14,7
2010 6,88 7,89 14,7
2010 до 2007, % 145,9 136,9 - 2,6 п.п.
ПОСП «Уманський тепличний комбінат» Черкаська область*
2008 6,0 7,17 19,5
2009 8,46 8,73 3,2
2010 18,0 10,9 - 39,5
2010 до 2008, % 300 152,0 - 59,5 п.п.
ЗАТ «Альянс» Харківька область**
2007 4,92 4,48 -8,9







грн. /кг Рентабельність, %
2009 8,03 6,26 -22,0
2009 до 2007, % 163,2 139,7 - 13,1 п.п.
ЗАТ ТМ «Зміївська овочева фабрика» Харківька область**
2007 4,86 4,94 1,7
2008 4,03 5,70 41,4
2009 9,36 6,11 -34,7
2009 до 2007, % 192,6 123,7 - 36,4 п.п.
ДП агрокомбінат «Пуща –Водиця» м. Київ ***
2007 2,06 2,72 31,9
2008 2,31 3,02 30,5
2009 2,24 2,60 16,3
2010 2,18 2,52 15,6
2010 до 2007, % 105,8 92,6 - 16,3 п.п.
* За матеріалами звітності підприємства.
** О.В. Ульянченко, В.Є. Роганіна, Ю.Ю. Черненко [5].
*** О.В. Прилипко [2].
Для прогнозування динаміки прибутку підприємства доцільно
застосовувати моделювання і вивчення основних математичних
залежностей ефективності підприємства в наступні роки за умов,
якщо коефіцієнт регресії наближається до теоретичної лінії ре-
гресії, побудованої на основі рівняння прямої:
У = А+ ВХ.
У власних розрахунках використовували залежність прибутку
окремого виробничого підрозділу від сукупності факторів (статті
витрат у структурі собівартості продукції). Найтиповіші фактори
були об’єднані в один показник:
Y = aX1+ bX2 + cX3 +dX4 + eX5 + fX6 + C;  (1.1)
Y — Прибуток на 1 га;
Х — середня арифметична показника (фактора):
а — фактор — питома частка витрат на заробітну плату, %;
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b — фактор — питома частка витрат на енергоносїі (газ + еле-
ктроенергія), %;
с — фактор — питома частка витрат на репродуктивний мате-
ріал (насіння, розсада, джмелі та бджоли для опилення), %;
d — фактор — питома частка витрат на засоби захисту (біоло-
гічний і хімічний захист), %;
e — фактор — питома частка витрат на виготовлення живиль-
них розчинів гідропоніки (вода і мінеральні добрива), % ;
f — фактор — питома частка умовно постійних витрат (вкл.
амортизацію), %;
С — інші, не враховані у розрахунках фактори.
У своїх дослідженнях ми порівняли два альтернативних спо-
соби (технології) виробництва овочів закритого ґрунту у абсолю-
тно однакових виробничих і природно-кліматичних умовах. Пе-
рший — застосування теплиць побудованих у 1970—1975 рр.,
другий — вирощування овочевої продукції за новою «голландсь-
кою» технологією. Усі теплиці застосовують технологію мало-
об’ємної гідропоніки.
Основними результатами досліджень є встановлення залежно-
сті прибутку підприємства від питомої частки енергоносіїв і умо-
вно постійних витрат, де левову часту займають витрати на амор-
тизацію, транспортні витрати і витрати на матеріали — разом це
понад 25 % від виробничої собівартості продукції (табл. 2).
Таблиця 2
АНАЛІЗ ЗАЛЕЖНОСТІ ПРИБУТКОВОСТІ ТЕПЛИЦЬ ВІД ЗМІНИ
СТРУКТУРИ СОБІВАРТОСТІ ВИРОЩУВАННЯ ТОМАТІВ,
ВАТ «КОМБІНАТ “ТЕПЛИЧНИЙ”» 2005—2010 РР.








































































Y Xа Xb Xс Xd Xe Xf
Цех № 1
* Х 323,0 22,73 38,79 2,27 1,37 4,86 29,98
**+–х 148,7 1,97 5,86 0,64 0,57 0,84 6,41
***σ 19,37 171,7 2,04 1,61 3,53 205,2
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Продовження табл. 2








































































Y Xа Xb Xс Xd Xe Xf
****Cv 3,22 28,61 0,34 0,27 0,59 34,19
R x/y 0,132 0,667 0,487 0,02 0,323 0,743
Цех № 2
Х 307,3 24,63 39,58 2,18 1,15 4,40 28,05
+–х 140,3 0,53 3,76 0,43 0,35 0,64 3,31
σ 2,36 105,2 1,79 1,01 3,53 83,8
Cv 0,39 17,54 0,30 0,17 0,59 13,97
R x/y 0,107 0,018 0,298 0,234 0,603 0,155
Цех № 4
Х 335,0 25,73 38,52 2,17 1,36 4,81 27,42
+–х 102,7 1,37 3,21 0,46 0,36 0,58 2,00
σ 16,9 76,04 1,75 0,89 2,97 29,5
Cv 3,38 15,21 0,35 0,18 0,59 5,90
R x/y 0,103 0,705 0,767 0,791 0,879 0,450
Цех № 7
Х 860,8 24,82 28,51 2,17 1,32 6,22 36,95
+–х 63,44 2,28 4,70 0,17 0,16 0,96 5,33
σ 44,53 188,5 0,25 0,20 10,20 286,3
Cv 8,91 37,70 0,05 0,04 2,04 57,26
R x/y 0,223 0,480 0,351 0,578 0,602 0,338
Цех № 6
Х 641,3 24,07 36,25 2,07 2,01 4,58 31,04
+–х 94,75 0,93 3,02 0,15 0,07 0,29 2,52
σ 4,70 51,04 0,13 0,03 0,41 32,96
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Закінчення табл. 2








































































Y Xа Xb Xс Xd Xe Xf
Cv 1,57 17,01 0,04 0,01 0,14 10,99
R x/y 0,099 0,037 0,854 0,547 0,527 0,211
Цех № 9
Х 847,2 21,61 27,11 1,97 2,59 4,17 42,56
+–х 89,11 2,16 6,23 0,43 0,94 0,85 9,65
σ 44,74 319,37 1,83 5,66 6,44 710,39
Cv 8,95 63,87 0,37 1,13 1,29 142,08
R x/y 0,098 0,193 0,81 0,531 0,673 0,258
* +–х — статистична похибка середньої величини;
** σ — середнє квадратичне відхилення;
*** Cv — коефіцієнт варіабельності показника ;
**** R x/y — коефіцієнт кореляції.
ВАТ «Комбінат “Тепличний”» досяг значного рівня ефектив-
ності, завдяки запровадженню сучасних енергозберігаючих тех-
нологій вирощування овочів закритого ґрунту. Так, при застосу-
ванні традиційних технологій вирощування томатів у теплицях
витрачається на виробництво 1 ц продукції затрачається 10,27—
12,02 м3 природного газу, тоді як «голландська технологія» дозво-
ляє зменшити споживання енергоносіїв на 25—28 % (7,48—8,78
м3/ц). Значне зростання цін на природний газ у 2008—2010 рр.
спонукало до зменшення обсягів виробництва огірків через знач-
ні витрати енергоносіїв на їх вирощування — понад 14 м3 /ц про-
дукції. Технологія малооб’ємної гідропоніки із застосуванням у
якості субстрату мінеральної вати дозволяє зменшити витрати і
інших ресурсів (вода, добрива).
Запровадження сучасних технологій у тепличному господарс-
тві суттєво вплину і на динаміку витрат і інших виробничих ре-
сурсів (електроенергії, води та ін.).
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Прибуток підприємства залежить від витрат на енергоносії
(газ, електроенергія), репродуктивний матеріал, одержання жи-
вильних розчинів для крапельного зрошення, а також витрат на
реконструкцію та експлуатацію теплиць (амортизація, ремонт)
тощо. За розрахунками високий коефіцієнт кореляції (> 0,7) оде-
ржано між прибутком і питомою часткою у структурі собівартос-
ті на енергоносії в цехах № 1, 4, а також між прибутком і витра-
тами на репродуктивний матеріал (R x/y = 0,767 — 0,854) — цех 4,
6, 9. Найбільш значними витратами на репродуктивний матеріал є
витрати на покупку джмелів для запилення (імпорт — Ізраїль).
Враховуючи той чинник, що значні витрати пов’язані із реконст-
рукцією теплиць, амортизацією і поточним ремонтом теплиць (у
розрахунках їх віднесено до умовно постійних витрат). За розра-
хунками одержано малий рівень кореляції умовно постійних ви-
трат із показником рентабельності підприємства (< 0,3) майже для
всіх цехів (виключення — цех № 1 — R x/y = 0,743).
Провівши розрахунки за сукупною вибіркою (n = 36) було
отримано найтісніший зв’язок між прибутком і питомими витра-
тами на енергоносії, і умовно постійними витратами відповідно
0,59 і 0,52 (табл. 2).
Висновки. Основним орієнтиром у формуванні валового при-
бутку тепличних господарств є витрати на виробничі ресурси і
інвестиції у реконструкцію теплиць. За сучасного розвитку і вдо-
сконалення технологій витрати на відновлення діючих теплиць
не дають суттєвої віддачі, тому доцільним є будівництво сучас-
них менш енерговитратних теплиць. Таким об’єктом є теплиці
№ 6 і 9 ВАТ «Комбінат «Тепличний». Зазначені виробничі під-
розділи підприємства показують найбільші виробничі показники
— врожайність овочів — 60—70 кг/ м2 .
У сучасних економічних умовах за значного зростання цін на
енергоносії та відсутності достатніх коштів для інвестування у нові-
тні технології окремі підприємства можуть тимчасово перепрофі-
лювати власне виробництво на одержання органічної і екологічно
чистої продукції та реалізовувати її за відповідними цінами.
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МІСЦЕ ТА РОЛЬ СТРАТЕГІЙ ПОЗИЦІЮВАННЯ
В СИСТЕМІ СТРАТЕГІЧНИХ ПРІОРИТЕТІВ
ПІДПРИЄМСТВА
У статті обґрунтовано теоретико-методологічні підходи трактуван-
ня сутності маркетингової стратегії підприємства, визначено місце
та роль окремих її елементів, зокрема позиціювання.
Ключові слова: маркетингова стратегія, конкурентна стратегія, стратегія
позиціювання.
В статье обоснованы теоретико-методологические подходы марке-
тинговой стратегии предприятия, определено место и роль ее сос-
тавляющих, в частности позиционирования.
Ключевые слова: маркетинговая стратегия, конкурентная стратегия, стра-
тегия позиционирования.
In the article the theoretical and methodological approaches to the
interpretation of the essence of marketing strategy of enterprise were
explained, the place and role of its individual elements, including positioning,
were defined.
Keywords: marketing strategy, competitive strategy, positioning strategy.
Постановка проблеми. В сучасних умовах підвищення ролі
маркетингу у системі стратегічного менеджменту підприємств є
об’єктивним процесом, спричиненим зміною умов їх функціону-
вання. Якщо в першій половині ХХ століття превалювало трак-
тування маркетингу як системи управління попитом на товари та
послуги підприємств, то незважаючи на те, що наголошувалось
на важливості цієї управлінської функції, їй все ж таки відводи-
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